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РЕФЕРАТ
Кваліфікаційна робота містить 43 сторінок тексту 3 розділи, 8 рисунків ,5 таблиць, список використаної літератури із 72 джерел. 
Метою роботи є знаходження шляхів забезпечення «зеленого» економічного зростання в Україні на основі досвіду країн Європейського Союзу.

Об’єктом дослідження є процеси забезпечення «зеленого» економічного зростання країни в сучасних умовах. 

Предметом дослідження економічні відносини між суб’єктами господарської діяльності, що виникають із приводу забезпечення «зеленого» економічного зростання.

Методи дослідження: аналіз, синтез, порівняння, графічний метод представлення даних і матеріалу, діалектичний метод, абстрактно-логічний, системного аналізу, розрахунково-конструктивний.
У першому розділі «Причини виникнення «зеленої» економіки» розглянуто загальні поняття зеленої економіки, визначено основні цілі та задачі розвитку в національному та глобальному рівнях, а також з’ясувані швидкість та рівень розвитку в найбільш розвинутих країнах світу, розкриті питання факторів які впливають на екологізацію в Україні.

У другому розділі «Методологічні основи та особливості процесів розвитку «зеленої» економіки» проаналізовано зелену енергетику як об’єкт екологізації, визначено яке місце займає вироблення електричної енергії  в Україні, з’ясовано швидкість розвитку «зеленого» бізнесу, а також розкрито питання істинних заощаджень як результату природокористування.

У третьому розділі «Зелений» розвиток економіки України в контексті європейської інтеграції» проаналізовано проблеми та загрози зеленої економіки та шляхи їх усунення в Україні. Розраховано збитки від викидів C[image: image2.png]


 в атмосферу, з’ясовано можливі шляхи подолання проблем «зеленого» розвитку економіки.
Ключові слова: глобальний індекс «зеленої» економіки, індекс екологічної ефективності, відновлювана енергетика, рентабельність, «зелений тариф», зелений бізнес, істинні заощадження, ефективність, інвестування.
АНОТАЦІЯ
Нестеренко В.О. Особливості забезпечення «зеленого» економічного зростання.
Дипломна робота на здобуття рівня бакалавра за спеціальністю зі спеціальності 051 «Економіка», освітня програма 6.051.00.06 «Економіка і бізнес» – Сумський державний університет, Суми, 2020 р.
Дипломна робота присвячена вивченню особливостей забезпечення «зеленого» економічного зростання.
Дипломна робота складається з таких розділів: причини виникнення зеленої економіки, методологічні основи та особливості процесів розвитку зеленої економіки, зелений розвиток економіки України в контексті європейської інтеграції.
ANNOTATION
Nesterenko V.O. Features of provision of "green" economic growth.

Thesis for a bachelor's degree in specialty 051 "Economics", educational program 6.051.00.06 "Economics and Business" - Sumy State University, Sumy, 2020.
Thesis is devoted to the study of the peculiarities of "green" economic growth.

Thesis consists of the following sections: the causes of the green economy, methodological foundations and features of the processes of green economy development, green economic development of Ukraine in the context of European integration.

ВСТУП

У ХХІ ст. проблематика сталого розвитку та стимулювання розвитку «зеленої» економіки набула соціального, екологічного та економічного значення для всіх країн світу. Адже забруднення води, повітря та ґрунтів і глобальне потепління обумовлюють дефіцит чистої питної води та продуктів харчування, збільшують загрозу появи голоду та забруднення повітря планети [109; 110; 111].
Прийнявши, стратегію сталого розвитку країни ЄС та всі інші країни Європи взяли курс на практичне впровадження «зеленої», адже це створює нові «зелені» робочі місця, сприяє розвитку відновлюваної енергетики, органічної продукції, екологічно нейтральних товарів та послуг, безвідходного виробництва.
Досвід країн Європи щодо розвитку «зеленої» економіки є надзвичайно корисним для України, яка стала на шлях євроінтеграції. Поряд з цим, країни ЄС активно співпрацюють з міжнародними організаціями, які пропагують, стандартизують та впроваджують принципи розвитку «зеленої економіки» у світову практику господарювання [51; 52; 53]. 
Метою роботи є знаходження шляхів забезпечення «зеленого» економічного зростання в Україні на основі досвіду країн Європейського Союзу.
Для досягнення заданої мети у дипломній роботі поставлені наступні завдання:
· Розглянути передумови виникнення «зеленої» економіки;

· Визначити шляхи розвитку «зеленої» економіки на національному та глобальному рівнях;

· Проаналізувати швидкість та рівень розвитку «зеленої» економіки в найбільш розвинутих країнах світу;

· Визначити фактори впливу на процеси екологізації в Україні; 
· Дослідити методологічні основи та особливості процесів розвитку «зеленої» економіки;

· Проаналізувати «зелений» розвиток економіки України в контексті європейської інтеграції;

· Розрахувати збитки від викидів СО2 в атмосферу;

· Розробити шляхи усунення проблем та загроз «зеленій» економіці в Україні.
Об’єктом дослідження є процеси забезпечення «зеленого» економічного зростання країни в сучасних умовах. 

Предметом дослідження економічні відносини між суб’єктами господарської діяльності, що виникають із приводу забезпечення «зеленого» економічного зростання.

Методи дослідження: аналіз, синтез, порівняння, графічний метод представлення даних і матеріалу, діалектичний метод, абстрактно-логічний, системного аналізу, розрахунково-конструктивний.

РОЗДІЛ 1 ПРИЧИНИ ВИНИКНЕННЯ «ЗЕЛЕНОЇ» ЕКОНОМІКИ
1.1 Цілі та задачі розвитку «зеленої» економіки на національному та глобальному рівнях

«Однією з найбільших нагальних проблем сьогодення є проблема досягнення необхідної збалансованості між розвитком суспільного виробництва та станом навколишнього середовища. Ця збалансованість – запорука економічного й соціального прогресу як сучасного суспільства, так і прийдешніх поколінь. З огляду на поставлену проблему неабияку увагу привертає поняття «зеленої» економіки, яка вважається конкретним втіленням адекватного взаємоузгодження економічного, соціального та екологічного розвитку»[1; 54; 55,88,91,92,98].
Згідно з визначенням «зелена» економіка – це економіка, яка призводить до підвищення добробуту людей і зміцнення соціальної справедливості за одночасного істотного зниження ризиків для довкілля та дефіциту екологічних ресурсів [112].
«Зелена» економіка - це нова тенденція, яка приймається в якості важливого напряму структурних реформ та рішень:

(1) «підвищити обізнаність про реальне екологічне, енергетичне та соціально-економічне становище світу, виявивши ідеологічні варіанти для кращого розуміння дилеми “економічне зростання VS захист довкілля” 

(2) «знайти оптимальні шляхи та більш ефективні інструменти для вирішення проблем, з якими стикнулося суспільство» [1,79,85,86].
 Ціль «зеленої» економіки – забезпечити відповідно до глобальних цілей сталого розвитку (ЦСР) зрушення у бік сталого виробництва та споживання за одночасного включення екологічних питань у процес прийняття рішень.
Тому створення «зеленої» економіки, на нашу думку, означає включення природного компонента  у виробничий процес і  не тільки  на засадах споживання (йдеться про використання природних ресурсів), але й на засадах збереження та постійного відтворення. Це відтворення не може бути фрагментарним чи епізодичним. Воно повинно стати тотальним, повсякденним заради відновлення природного середовища в цілому.
«Природа не вичерпна за обсягом і можливостями  для розвитку виробництва. Попри це способи взаємодії суспільства і природи повинні своєчасно змінюватися заради гармонійного розвитку обох. Неадекватність такої взаємодії обумовлює невідворотність встановлення природних меж для економічного та соціального прогресу людства» [2].
З огляду на вищесказане можна сформулювати ключові принципи «зеленої» економіки[89,95,99], до яких ми відносимо:
· гармонізацію відносин у системі «природа – людина – виробництво», належну узгодженість економічних, соціальних та екологічних пріоритетів;

· захист як людини, так і природи від руйнівного впливу виробничої діяльності суспільства;

· забезпечення сприятливих умов життєдіяльності у поточному й майбутньому періодах; 

· гарантування зростання економічного потенціалу суспільства та його соціально-культурного розвитку в умовах екологічної безпеки.
«Економічний та соціальний розвиток країн Європи невід’ємно пов’язаний з екологічною складовою. Для пришвидшення переходу до засад «зеленої економіки» країнами Європи було розроблено та прийнято нову стратегію розвитку «Європа 2020: стратегія розумного, стійкого й всеосяжного зростання» [2].
В рамках Стратегії європейські країни реалізують наступні цілі: 

· Конкурентоспроможна економіка, основою якої є знання та інновації [101]; 

· Ефективне використання ресурсів, що не шкодить довкіллю; 

· Високий рівень зайнятості, що забезпечує соціальну і територіальну єдність
Рушійною силою у переході до сталого розвитку та «зеленої економіки» є енергетичний сектор. Традиційні джерела енергії мають надзвичайно сильний негативний вплив на довкілля, тому рішенням є поступова відмова від традиційних джерел енергії (нафти, газу, вугілля) та поступовий перехід до відновлюваних джерел енергії (сонячна, вітрова, гідроенергетика, біомаса тощо) [104; 105; 106; 107]. 

«Найактивніше політику впровадження відновлюваних джерел енергії у енергокомплекс економіки проводять країни Європи. Країни-лідери соціально-економічного розвитку Європи є: Данія, Швеція, Австрія, Німеччина, які активно реформують енергетичний сектор своїх країн на засадах сталого розвитку, збільшуючи питому вагу відновлюваної («зеленої») енергетики у загальному обсязі енергоспоживання. Це свідчить про новий етап розвитку економіки країн Європи, їх інноваційну орієнтацію та позитивний ефект сталого економічного зростання» [2,74,77,78,93].
1.2 Швидкість та рівень розвитку «зеленої» економіки в найбільш розвинутих країнах та світі
Стосовно регіонального рівня стратегії “зеленого” зростання, як приклад доцільно розглянути ЄС, яким у 2010 р. була прийнята десятирічна стратегія економічного зростання та створення робочих місць 
«Згідно зі Стратегією кожна країна-член ЄС мала розробити національні політики для досягнення п’яти загальноєвропейських цілей:
· рівня зайнятості населення з існуючих 65% до 69%; 
· зростання збільшення рівня інвестицій у науково-дослідницьку сферу до 3% ВВП ЄС; 
· досягнення цілі “20/20/20”: скорочення викидів парникових газів на 20% (30%, якщо дозволятимуть умови) від рівня 1990р.; досягнення 20% кінцевого споживання енергії з відновлюваної енергії; 20% підвищення рівня енергоефективності;
· зменшення кількості людей з незакінченою середньою освітою з 15% до 10%; 
· зменшення кількості європейців, які живуть за межею бідності на 25%41. Роком пізніше – у 2011р. – було погоджено Дорожню карту дій з переходу до низьковуглецевої економіки до 2050р» [1].
  «Влітку 2019р. новою Головою ЄК Урсулою фон дер Ляйен було представлено програмну пропозицію перебудови ЄС, що отримала назву “Нова Зелена Угода для Європи” (The Green New Deal)» [1].
Програма об’єднала три “стовпи”:
1. Зелені громадські роботи (Green Public Work);
2. Союз з навколишнього середовища (The Environmental Union);
3. Комісія з екологічної справедливості (Environmental Justice Commission). Одним із головних постулатів Угоди є реагування на кліматичну кризу, яке має бути “живим та динамічним”.
«Поряд зі згаданими документами з року в рік ЄК приймає документи, дотичні до концепції “зеленої” економіки. Зокрема, у 2014р. було затверджено “Нові кліматичні та енергетичні рамки ЄС до 2030р.”47, що декларують:» [2]
1. "скорочення викидів ПГ на 40% від рівня 1990р.;
2. збільшення частки ВДЕ у структурі енергоспоживання мінімум на 27% від рівня 1990р.;
3. підвищення рівня енергоефективності – на 32,5%.
«Трьома роками пізніше, у 2017 р. прийнято Пакет пропозицій “Чиста енергія для всіх європейців” (“Clean Energy for All Europeans”) 48 та пропозиції щодо низькоемісійної мобільності (lowemission mobility) 49, що визначаються сьогодні “відправним пунктом” на шляху переходу регіону на “чисту” енергію. Зазначимо, що ЄС продовжує переорієнтовувати власну енергетичну систему, що формується на викопних видах палива, до повністю цифрової та низьковуглецевої» [2].
«Так, частка виробництва енергії з ВДЕ у ЄС досягла 17,5% у 2017р. Попри те, що в енергетичній політиці ЄС проголошується довгострокова мета декарбонізації енергетики, що фактично передбачає витіснення викопних видів палива спалювання яких є основною причиною викидів [image: image4.png]co,



 ВДЕ, частка викопних видів палива у загальному первинному постачанні енергії ЄС » [2].
Такий результат свідчить, що більшість прийнятих документів носять декларативно-рекомендаційний характер, а також, що найважливіше, – прослідковується переважання комерційних інтересів над національними.
«Прикладом виявлення ступеня “зеленості” світової економіки сьогодні є Глобальний індекс “зеленої” економіки (The Global Green Economy Index, GGEI), розроблений рейтинговим агентством Dual Citizen у 2010р. і який вимірює ефективність та поступ у “зеленій” економіці у 130 країнах світу на основі експертного опитування» [2].
«Індекс GGEI використовує кількісні та якісні показники для вимірювання ефективності кожної країни за чотирма показниками: 
1. управління та зміна клімату (висвітлення у ЗМІ, на міжнародних форумах, результати зміни клімату); 

2. ефективність галузей (будівництво, транспорт, енергетика, туризм та ін.);

3. ринки та інвестиції (ВДЕ, екотехнології, стимулювання екологічних інвестицій, корпоративна стабільність); 

4. довкілля (сільське господарство, якість повітря та води, біологічне та природне середовище, рибальство, ліси)» [1; 67; 68; 69; 70].
«GGEI – перший індекс “зеленої” економіки, який на сьогоднішній день є продуктом, на який посилається міжнародна спільнота: політики, міжнародні організації, громадянське суспільство та приватний сектор. Індекс слугує основою для створення індивідуальних систем вимірювання сталості та “зеленості” економік світу» [2; ].
Таблиця 1.1 - Глобальний індекс “зеленої” економіки (2018р.)
	Глобальний індекс “зеленої” економіки (2018 р.)

	Рейтинг
	Країна (територія)
	Результат

	1
	Швеція
	0,7608

	2
	Швейцарія
	0,7594

	3
	Ісландія
	0,7129

	4
	Норвегія
	0,7031

	5
	Фінляндія
	0,6997

	6
	Німеччина
	0,689

	7
	Данія
	0,68

	8
	Тайвань
	0,6669

	9
	Австрія
	0,6479

	10
	Франція
	0,6405

	120
	Україна
	0,3813


«Ще одним важливим індикатором, на наш погляд, є Індекс екологічної ефективності (Environmental Performance Index, ЕРІ) – комплексний показник оцінки екологічної політики держави та її окремих суб’єктів.
Індекс розраховується за 24 показниками ефективності по десятьох категоріях, що охоплюють стан здоров’я, навколишнє середовище та життєздатність екосистеми. Ці показники дають змогу оцінити, наскільки країни досягли встановлених цілей екологічної політики» [2; 71; 72].
Таблиця 1.2 - Індекс низьковуглецевої економіки (2019 р.)
	Індекс нізьковуглецевої економіки (2019 р.)

	Рейтинг
	Країна
	Інтенсивність викидів  вуглецю

	1
	Франція
	107

	2
	Велика Британія
	128

	3
	Італія
	131

	4
	Бразилія
	137

	5
	Індонезія
	154

	16
	Саудівська

Аравія
	365

	17
	Китай
	378

	18
	Південна Корея
	387

	19
	Росія
	402

	20
	ПАР
	519


«Протягом багатьох років лідером залишається Швейцарія – країна, яка з кожним роком підвищує свої результати (зокрема, у 2012р. показник становив 76,2%). Україна ж у 2018р. посіла 109-е місце серед 132 країн світу з показником у 52,87%» [2].
Низькі показники свідчать про необхідність посилення зусиль держави щодо забезпечення сталого розвитку за рядом факторів, наприклад, захист біорізноманіття, скорочення викидів ПГ.
«Глобальний індекс екологічно чистих інновацій (Global Cleantech innovation Index), який було створено у 2012 р. Індекс розраховується по 40 країнах світу як зважена сума оцінок двох груп показників: наявні ресурси та умови для проведення інновацій (Inputs to Innovation) та (2) досягнуті практичні результати здійснення інновацій (Outputs of Innovation) Таблиця 3-індекс екологічної ефективності (2018 р.)» [2].
Таблиця 1.3- Глобальний індекс екологічно чистих інновацій

	Індекс екологічної ефективності (2018 р.)
	

	Рейтинг
	Країна
	Охорона довкілля
	Санітарний
стан
довкілля
	Життєздатність
екосистеми

	1
	Швейцарія
	87,42
	93,57
	83,32

	2
	Франції
	83,95
	95,71
	76,11

	3
	Данії
	81,6
	98,2
	70,53

	4
	Мальта
	80,9
	93,8
	72,3

	5
	Швеція
	80,51
	94,41
	71,24

	109
	Україна
	52,87
	64,44
	45,16


Таблиця 1.4 - Глобальний індекс екологічно чистих інновацій
	Глобальний індекс екологічно чистих інновацій (2017 р.)

	Країна
	Значення показника

	Данія
	4,07

	Фінляндія
	3,96

	 Швеція
	3,86

	Канада
	3,76

	США
	3,59


«Одним з факторів, що характеризує рух країни шляхом низьковуглецевого розвитку, є зниження рівня вуглецеємності ВВП. Так, завдяки змінам у структурі економіки (переходу від енергоємного виробництва з низькою доданою вартістю до високотехнологічного), впровадженню нових технологій, заходів з енергозбереження як на рівні держави, так і на рівні окремих домогосподарств, інтенсивному розвитку ВДЕ, відбулося значне зниження вуглецеємності ВВП серед країн світу» [2; 51; 52; 53; 54; 55; 56,75,87,94].
«На прикладі ЄС можна також побачити, що поступово відбувається послаблення взаємозв’язку емісії ПГ та ВВП. Починаючи з 2010 р., відбувалося зростання рівня промисловості та активізація економічної діяльності, що сприяли відновленню економіки ЄС та зростанню загального рівня ВВП» [2].
1.3 Фактори впливу на процес екологізації в Україні
«Процес «озеленення» економіки стає дедалі актуальним, як для України в цілому, так і для її окремих регіонів і міст. Сама стратегія «зеленої» економіки країни передбачає застосування комплексного, інтегрованого підходу, коли спільні принципи державної соціально-економічної політики визначаються для всіх сфер суспільного життя, а для їх формування залучаються всі рівні: від місцевого до національного. Саме цей підхід лежить в основі Стратегії з питань екологічної збалансованості розвитку територіальних громад Асоціації міст України на період до 2030 року» [3].
Відтак завдання, що стоїть перед Україною, – перехід національної економіки до “зеленої” моделі розвитку на засадах сталого виробництва та споживання, ефективного використання ресурсів, а також сприяння діяльності бізнесу у спосіб ресурсо та енергоефективного, екологічно безпечного виробництва [57; 58; 59; 60,76,96; 104;105; 106; 107].

Україна має керуватися сталими та “зеленими” принципами, розвиватися відповідно до принципів циркулярної економіки (що передбачає ефективне використання ресурсів, зниження споживання ресурсів на одиницю виробленої продукції та об’ємів утворення відходів під час споживання) [61; 62; 63; 64; 65; 66]. Важливими залишаються подальший розвиток відновлюваної енергетики, забезпечення максимального рівня енергоефективності та енергозбереження (передбачає перехід на низьковуглецевий та ресурсоефективний розвиток), становлення “зелених” міст, вжиття негайних колективних дій для боротьби зі зміною клімату тощо.
«Енергетична стратегія України до 2035 р. – безпека, енергоефективність, конкурентоспроможність. Стратегія визначає цілі для різних підсекторів енергетики. Документ слугує координаційною основою для сталого інвестування в енергетику та передбачає гармонізацію українського законодавства з низкою директив ЄС110» [3].
Окремі пріоритети розвитку відновлюваної енергетики:
· стимулювання будівництва СЕС та ВЕС;
· уведення в експлуатацію нових агрегатів ГЕС та ГАЕС (за умови підтвердження екологічної безпеки проектів);
· збільшення використання гео- та гідротермальної енергії при генерації теплоенергії;
· збільшення використання біомаси у генерації електро- та теплоенергії;
· стимулювання генерації електроенергії малопотужними установками ВДЕ;
· забезпечення реалізації проектів з децентралізації енергопостачання на місцевому рівні (на основі використання відновлюваної енергетики, “розумних мереж”, підвищення енергоефективності);
· вивчення можливості та, за доцільністю, впровадження використання систем акумулювання для балансування енергетичної системи, у т.ч. з метою нівелювання нерівномірної роботи генеруючих потужностей ВДЕ та ін. [2]
Окремі пріоритети в енергоефективності:

· застосування договорів енергосервісу (ЕСКО) у бюджетній сфері та житлово-комунальному секторі;
· забезпечення приладного обліку споживання енергоресурсів та формування інституту власності (управління) багатоквартирними житловими будинками;
· встановлення вимог до обладнання та технологій щодо рівня енергоспоживання та екологічних параметрів;
· впровадження на рівні держави, міст, бюджетних та адміністративних будівель та підприємств системи енергетичного менеджменту;
· стимулювання енергозбереження на рівні споживачів, формування енергоефективної свідомості у громадян;
· стимулювання підвищення енергоефективності шляхом адресної монетизації субсидій кінцевому споживачеві, мінімізація обсягів субсидування у перспективі та ін.
Ключові показники Стратегії:
· зниження енергоємності ВВП до 0,13 т.н.е./$1 000 (за ПКС);
·  та тепломережах більш ніж на 7,5% та 10%, відповідно;
· зниження викидів СО2 екв. збільшення частки відновлюваної енергії (включно з гідрогенеруючими потужностями) в енергетичному балансі країни до 25%;
· збільшення частки відновлюваної енергії (включно з гідрогенеруючими потужностями) в генерації електроенергії до понад 25%;
· зниження втрат в електрона кінцеве споживання палива до понад 20% (від рівня 2010р.);
· обмеження викидів CO2 від рівня 1990р. на 50% (у 2035р.) та ін.
«Протягом останнього десятиріччя Україна спромоглася суттєво скоротити рівень викидів CO2 – на 41,2% (у 2018р. їх кількість становила 186,5 млн. СО2) порівняно з 2008р. (викиди становили 317,3 млн. СО2). Пов’язано таке стрімке скорочення зі структурними змінами в економіці (енергоємні галузі частково почали заміщуватися сектором послуг та сільським господарством), запровадженням енергоефективних заходів у промисловому секторі та секторі житлово-комунальних послуг, де поступово модернізуються застарілі потужності та заміщуються старі активи [118]. Також, досягти таких результатів вдалося не лише завдяки впровадженню енергоефективних заходів, а більшою мірою через стрімке уповільнення темпів зростання ВВП, а окремими роками було зафіксовано різкий спад (у 2014р. на близько 7%, а у 2015р. – на понад 10%). На це вплинула окупація територій окремих районів Донецької та Луганської областей, де знаходиться “центр” важкої промисловості України. Та незважаючи на те, що вітчизняна економіка почала демонструвати позитивний результат у частині ослаблення залежності економічного зростання та викидів CO2 Україна має достатній потенціал для використання альтернативних джерел енергії [106; 109; 114; 118]. Так, зокрема, річний технічно досяжний енергетичний потенціал сонячної енергетики для України є еквівалентним 5 млрд. м 3 природного газу, сонячна енергія вже широко використовується в системах теплопостачання, для вироблення електроенергії для суспільних та приватних споруд» [2].
«Перспективним є розвиток вітрової енергетики на теренах України, завдяки доступності та поновлюваності цього ресурсу. Найвищим вітроенергетичним потенціалом відзначаються узбережжя Чорного та Азовського морів, вершини Українських Карпат, а також східна частина України. За даними Української вітроенергетичної асоціації, в 2016 р. на території України було встановлено 11,6 МВт вітропотужностей: у Львівській (6,6 МВт) та Миколаївській (5 МВт) областях. Але значна частина енергетичного потенціалу залишається недоступною через непостійність вироблення електроенергії у різний час доби і у різні пори року, а також мінливість вітрових потоків і мінливість їх швидкості» [2].
 «Іще одним із перспективних секторів розвитку зеленої економіки в Україні є сільське господарство, зокрема – органічне землеробство. Для цього Україна має всі передумови: великі площі чорноземів, низький рівень використання пестицидів та хімічних добрив, суттєву долю малих сільськогосподарських виробників та доступність робочої сили, експортний потенціал для країн Західної Європи. Проте 90% вітчизняної органічної продукції експортується: продаж продукції на національних ринках має низьку рентабельність – 70%, тоді як реалізація в Європі – 200%» [2]. 

 Можна виділити напрями реалізації ресурсозберігаючої політики у сфері житло-комунального господарства: заходи, пов'язані з економією ресурсів (сировини, палива, енергії) та заходи засновані на технологічному зниженні ресурсоємності. 

Отже, Зелена економіка забезпечує більш високі темпи зростання ВВП, створює нові робочі місця, стимулює економічний прогрес і одночасно знижує такі ризики, як наслідки зміни клімату, зростання дефіциту водних ресурсів тощо. За оцінками ЮНЕП потреба у щорічному фінансуванні на «озеленення» світової економіки складає від 1,05 до 2,59 трлн. дол. США, що становить менш як 1/10 всіх річних світових інвестицій.
РОЗДІЛ 2 МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ТА ОСОБЛИВОСТІ ПРОЦЕСІВ РОЗВИТКУ ЗЕЛЕНОЇ ЕКОНОМІКИ
2.1 Зелена енергетика як невід`ємний елемент екологізації економіки

Тема роботи є актуальною, тому що людство сьогодні зазнає гострих ресурсо-екологічних проблем [109; 110; 111; 112; 113; 114; 118]. Сталий розвиток досвіду країн Європи показує, що розвиток країн прискорюється шляхом стимулу та розвитку альтернативних джерел енергії [107; 108].
«Вичерпність ресурсів традиційних видів палива та проблеми екологічного забруднення навколишнього середовища, зростання цін на енергоносії породжує в суспільстві актуальне питання розвитку альтернативних джерел енергії» [4].
«На нашу думку можна сформувати  наступні основні причини активного інвестування у розвиток альтернативної енергетики:
1. Альтернативна енергетика є дуже перспективною справою, завдяки їй  створюються нові робочі місця особливо в сільських регіонах, де будуються установки, що працюють на біомасі.
2. Відновлювальні джерела енергії здатні підвищити енергетичну безпеку держави.
3. Альтернативна енергетика є стрімко зростаючим ринком та таким, що розвивається, тому вона більш приваблива для інвесторів.
4. Відновлювальна енергетика не вимагає багато державних дотацій.
5. «Зелена» енергетика зменшує викиди вуглекислого газу промисловими підприємствами та тепловими електростанціями  та здатна покращити існуючий екологічний стан» [4].
Тому на даному етапі розвитку світової економіки потрібно підтримувати та стимулювати розвиток нетрадиційної енергетики для поєднання з найбільш сучасними тенденціями і досягненнями енергетичних галузей розвинутих країн, особливо в Україні, а також необхідно зменшувати  енергетичну залежність від традиційних енергоносіїв. 
До найбільш визнаних видів відновлювальних джерел енергії належать: сонячна, вітрова, геотермальна, гідроенергія, енергія біомаси та енергія довкілля. Відновлювальні джерела енергії можуть використовуватись для генерації різних видів енергії. Так, гідроенергія та енергія вітру використовуються виключно для виробництва електричної енергії. Енергія довкілля – для виробництва теплової енергії. Сонячна та геотермальна енергія – як для виробітку  електричної, так і теплової енергії. Біомаса - це компонент інших видів палив, може використовуватися у транспортному секторі, окрім генерації теплової та електричної енергії, як моторне паливо або біокомпонент.
 Розглянемо найбільш ефективні методи підвищення відсотку використання нетрадиційних та відновлюваних джерел енергії, а також можливі перспективи даної галузі енергетики які використовуються в інших країнах. Найбільш розповсюджений і ефективний механізм – «зелений тариф», що є прямим стимулювати виробників «чистої» енергії через її закупівлю за вищими тарифами. 

«Зелений» тариф –  це не єдиний механізм стимулювання відновлюваної енергетики. У світі застосовуються і інші моделі підтримки виробництва чистої енергії, зокрема регулювання квотами із застосуванням системи «зелених» сертифікатів [7]. У даний час він  діє  у різних формах в 41 країні, у тому числі в більшості країн ЄС, Канаді, Китаї, Ізраїлі та Австралії. 

«Наприклад, у Німеччині застосовується різноманіття стимулів, головним компонентом є «зелений» тариф (на 20 років). У таких країнах, як  Великобританія, Бельгія, Болгарія, Італія, Польща, Румунія і Швеція виробники екологічної енергії отримують так звані зелені сертифікати, з допомогою яких держава забезпечує їм однакову дохідність незалежно від виду використовуваних відновлювальних джерел енергії.  У Чехії виробники відновлюваної електроенергії також звільняються від сплати ПДВ.»

« В таких країнах як Нідерланди, Франція і Швеція споживачі всіх видів чистої енергії звільняються  від екологічних податків» [8].
«Термін дії «зеленого» тарифу в Україні  – до 2030 р. При цьому обленерго зобов’язано державою безперешкодно підключати альтернативну генерацію до мереж. Серед принципових положень закону – зобов’язання для інвесторів, які претендують на «зелений» тариф, щоб з 2012 року частку сировини, основних фондів, матеріалів,  робіт і послуг українського походження у вартості будівництва відповідного об’єкта  становила не менше 30%, а з 2014 р. – 50%.  Також, було враховано досвід ЄС, де місцеві виробники почали протестувати проти напливу імпортного обладнання «[8].
Таким чином, для активного розвитку відновлювальної енергетики в Україні вже покладено нормативний та законодавчий початок, а світовий та європейський й досвід мають допомогти Україні триматися правильного курсу на шляху до повної енергетичної незалежності та високих екологічних стандартів.
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Рисунок 2.1 - Частка в обсягах електричної енергії в Україні, 2019 р.
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Рисунок 2.2 - Частка у вартості електричної енергії, 2019 р.
На жаль, використання нетрадиційної та відновлюваної енергетики на сучасному етапі розвитку економіки України є недостатнім, але таким, що стрімко розвивається що  прагне досягнути загальноєвропейському рівню. Також  ми робимо поступові кроки у законодавчій та нормативно – у правовій базі держави зробили дії для подальшого розвитку альтернативної енергетики в Україні.
Для реалізації енергетичної стратегії потрібно приділяти більшу увагу роз’яснювальній роботі серед населення. Адже усвідомлення особистісної відповідальності формує загальносуспільне «зелене» мислення яке відповідає за зменшення екологічної напруги  на планету. Ідеї і прогресивні погляди  дають  поштовх для подальшого прогресу в галузі альтернативної енергетики. 
Отже, можна зробити висновки, що відновлювана енергетика – це не тільки зменшення навантаження на навколишнє природне середовище, але й  розвиток місцевих громад. створення робочих місць, соціальний та економічний енергетична децентралізація, розвиток малого і середнього бізнесу, додаткові податки в бюджети усіх рівнів. 

«Згідно статистики, можна привести такі дані викидів забруднюючих речовин та діоксиду вуглецю в атмосферне повітря за 2019 рік  стаціонарними джерелами − 2459,5; пересувними джерелами − 1659,5» [9].
Дані показники є найбільшими серед усіх видів викидів, тому саме збереження навколишнього середовища є головним мотивом для використання зеленої  енергетики. Атомні електростанції дуже небезпечні. 

Для України прикладом небезпеки  стала трагедія на Чорнобильській АЕС за масштабами, складності і довготривалим наслідкам є найбільшою і важкої катастрофою за всю світову історію використання атомної енергії. 

Великі кількості радіоактивних речовин з активної зони реактора було викинуто в атмосферу і тим випали в основному трьома великими «Плямами» в республіці Білорусь, на Україні і західних областях Росії. Загальна площа забруднених території (по цезію -137 - більше 1 Кі / км2) становить майже 30 тис. км2. 
2.2 Розвиток зеленого бізнесу
 Швидкий темп розвитку «зеленого» бізнесу є важливим  для всього людства, адже він є  новим направленням в економічній діяльності. Саме  в цьому  виді  підприємницької діяльності  відображається головна відмінність від бізнесу та комерції. Саме тут застосовується «зелені» технології, пробуджується екологічна свідомість споживачів та виробників. 
Отже, ми можемо сформувати визначення так: 
По-перше, «зелений бізнес» займає велику частину форми функціонування «зеленої» економіки. Основною метою якої є правильна раціоналізація використання можливостей навколишнього середовища для потрібних цілей [7].
По-друге, він прагне поєднати у собі екологічні, соціальні та економічні фактори.
Концепція «зеленого бізнесу» базується на таких трьох правилах : 

· Reduce (зменшувати); 
· Reuse (вдруге використовувати);
· Recycle (піддавати переробці).
 Саме запровадження зелених технологій дає можливість бізнесу діяти відповідно до цих правил [7].
 Різні країни надають перевагу різним видам нетрадиційних і відновлювальних джерел енергії, адаптуючи їх використання до місцевих умов. Найбільш динамічно розвиваються такі види енергетичного бізнесу, як

1. вітрова енергетика – (вітряні турбіни)
2. біоенергетика – (біогаз, біоеталон, біодизель); 

3. сонячна енергія – (сонячні батареї). 

4. геотермальна енергетика – (вулканічна діяльності, зрушення тектонічних плит, ділянок магми в земній корі) [8].
Рівень екологічної ефективності характеризує досягнення країн у сфері управління природними ресурсами та їх раціонального використання [80,97].
У 2018 р. перше місце за даним індексом ефективності визнано Швейцарію. У першу п’ятірку лідерів також урвалися Франція, Данія, Мальта та Швеція. Україна в рейтингу зайняла 109 місце серед 180 [7].
Тріумф зеленого бізнесу залежить від його потенціалу зацікавлювати споживачів. Наприклад, високоякісною продукцією, яку він надає споживачу. Власники зеленого бізнесу шукатимуть способи, аби  забезпечити продукцією чи послугою, яку поважають не лише через свої товарні характеристики, але й тому, що виробництво цієї продукції або послуги мало менший  вплив на довкілля.

 Однак представники зеленого бізнесу повинні  ставити себе на місце споживача, щоб детальніше проаналізувати свої переваги, зрозуміти, як споживач сприймає товар чи послугу та як необхідно базувати маркетинг, аби переконати споживача використовувати  та купляти ці продукти й послуги.

 Важливим є таке:

· Своєрідні екологічні властивості «зеленої» продукції або послуги.  
· Вартість «зеленої» продукції чи послуги для покупця.  
Чи є екологічно чиста  продукція або послуга дорожчою за товари та послуги традиційного виробника? Якщо так, то, можливо, виробництво продукту необхідно концентрувати на інформуванні про більший рівень надійності  виробництва товару чи послуги для довкілля, щоб споживачі розуміли більшу цінність продукції або послуги та були готовими сплатити кошти за вищою ціною.
· Загальний імідж організації. Компанії, що працюють у сфері зеленого бізнесу, можуть сприйматися потенційними клієнтами як рушійна сила в напрямку розвитку «зеленого майбутнього» [8].
Україна має неабиякий потенціал для виробництва органічної сільськогосподарської продукції. Більшість українських органічних господарств розташовано в  таких областях: Одеська, Херсонська, Київська, Полтавська, Вінницька, Закарпатська, Львівська, Тернопільська, Житомирська.
Площа ділянок в Україні становить понад 400 тис. га, її спеціалізують на вирощуванні та виробництві зернових, органічної продукції зернобобових і олійних культур та молочної продукції За цим показником Україна 20-те місце серед країн світу і перше – серед країн Східної Європи [8].
На нашу думку, пробудження нашого екологічного та національного ринку органічної продукції обтяжується такими дилемами – недостатньою поширена ідея екопродукції та зависокою ціною для населення. Переважно споживачами цієї продукції є люди з високим та середнім рівнем доходу. Також вихід національних виробників на світовий ринок органічної продукції ускладняється через невідповідність українського товару міжнародним нормам та стандартам, складністю процесу сертифікації.
«Зрозуміло, що Україна розвивається в напрямку зеленого бізнесу. Сміливо можна оцінювати використання зеленого бізнес-потенціалу, зелених послуг та технологій у більше, ніж в 120 млрд. євро Нинішній стан із невідкладною потребою скорочення ресурсної та енергетичної залежності основних галузей промисловості країни. Найбільшу цінність мають технології з енергозбереження змін клімату з прогнозованим розміром 199 млрд. євро, після чого йде управління відходами з 831 млн. євро та обладнання водоочищення з 600 млн євро» [8].
«Отже можна зробити такі висновки щодо розвитку зеленого бізнесу: розвиток «зеленого» бізнесу є ефективним, бо завдяки йому підприємства будуть не тільки публічно демонструвати свою екологічну відповідальність, скорочуючи об’єми спожитих ресурсів та зменшуючи забруднення довкілля[82,83,84,90]. Буде зростати попит на нововведену чисту продукцію та послуги, яка прийде на зміну старим, неекологічним продуктам і послугам. Взірцем є, зокрема, використання сонячної енергії, наприклад, сонячні батареї. Ці та інші відновлюванні джерела енергії впроваджуються для заміщення енергії теплових електростанцій, а також збільшують попит на системи вторинної переробки для заміщення утилізації відходів»[8].
Власники бізнесу дедалі більше розумітимуть, що вони мають демонструвати споживачам спрямованість на екологічно безпечну діяльність, якщо бажають втримати та розширити свою клієнтську базу. Нині компанії здебільшого воліють позиціонувати себе як «екологічно дружні» організації.

2.3 Істинні заощадження країн як результат природокористування
«Головне внутрішнє джерело зміни обсягу і структури капіталу є заощадження. Виняткову роль набувають коректовані чисті заощадження що реалізують канони «зелених» національних рахунків» [10].
«Можемо сформувати визначення, що істинні заощадження - це темп примноження заощаджень після належного обчислення виснаження природних ресурсів і збитку від забруднення навколишнього середовища. Даний показник був запропонований Світовим Банком [11]. Теорія «істинних заощаджень» щільно поєднана з намаганням новітнього методу визначення національного багатства країн» [12].
Показник істинних заощаджень країн потрібен в якості індикатора, що формує оцінку ефективності реалізації стратегії розвитку природоохоронної діяльності країни. Відносно особливостей розвитку країн, запропоновано модифікований варіант обчислення істинних заощаджень [13]:
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 екологічні втрати у грошовій формі.

«Розглянемо цей показник більш детально. Чисті внутрішні заощадження розраховуються як валові внутрішні заощадження мінус знецінення вироблених активів. Валові внутрішні заощадження розраховуються як різниця між внутрішнім валовим продуктом і сукупними приватними та державними витратами» [13].
«Розрахунки істинних заощаджень по багатьом країнам показують велику розбіжність між цими показниками і традиційними економічними показниками. Тобто склалась така ситуація, що при економічному рості країн відбувається деградація їх довкілля. Розрахунок екологічно скоригованих показників може показати лише незначне економічне зростання, або, навіть, його від’ємне значення. На даний момент показники істинних заощаджень розраховані Світовим Банком для більш ніж ста країн світу і вони дуже відрізняються від традиційних економічних показників цих країн» [14].
Прогнозування істинних заощаджень розраховують за допомогою  методу екстраполяції на основі середнього абсолютного приросту. Але для цього необхідно визначити минулі тенденції в динаміці істинних заощаджень. 

Розрахунки минулих істинних заощаджень проводяться за допомогою інформації, що відповідає тому часу, для якого робився розрахунок. Тобто ціна природних ресурсів відповідає середньорічній ціні того року, для якого робиться розрахунок. Якщо ціна природних ресурсів була номінована в доларах США, то переведення в гривні  повинно бути за середньорічним курсом того року, для якого робиться розрахунок. 

Істинні заощадження можна розраховувати як в гривнях, так і в відсотках від внутрішнього валового продукту [14]. Результати таких розрахунків можуть дати можливість отримати об’єктивне уявлення про необхідність вибору та впровадження стратегії еколого-економічного розвитку, що дозволить у майбутньому закласти підвалини для досягнення сталого розвитку.

РОЗДІЛ 3 ЗЕЛЕНИЙ РОЗВИТОК ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ В

КОНТЕКСТІ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ ІНТЕГРАЦІЇ

3.1 Проблеми та загрози зеленої економіки та шляхи їх усунення в Україні

Протягом останніх років впроваджується ряд реформ та змін для реалізації "положень Угоди про асоціацію з ЄС. «Про це свідчить покращення позицій країни в рейтингу Doing Business Світового банку. Так, у рейтингу Doing Business-2020 Україна зайняла 64 сходинку, покращивши позицію, порівняно з Doing Business-2019, на сім пунктів. Найбільший прогрес було досягнуто за індикаторами “захист міноритарних акціонерів”, де вдалося покращити позиції на 27 пунктів, та “отримання право на будівництво” – на 10 пунктів. Крім цього, позитивні дії здійснювалося за такими індикаторами рейтингу: приєднання до електромереж, міжнародна торгівля, захист майна, доступ до кредитів» [2].
«Водночас, запровадження моделі “зеленого” інвестування та перехід до повноцінної екологічної політики в Україні суттєво стримуються недостатньою виразністю формування активної екологічної політики владними структурами, яке відбувається значною мірою під впливом міжнародного співтовариства та вітчизняної громадськості (екологічних рухів та організацій). Про невисокий рейтинг питань сталого розвитку загалом і “зеленого” інвестування зокрема свідчить непомітність екологічних компонентів в політичних планах» [2].
На шляху формування моделі “зеленого” інвестування зустрічаються чис​ленні перешкоди:
По-перше, «українська економіка характеризується значними макроекономічними перекосами та дисбалансом – недостатнім рівнем заощаджень, зростаючим дефіцитом рахунку поточних операцій, державними бюджетними обмеженнями (які дедалі посилюються в умовах значних виплат за зовнішніми боргами), неспівставними з цілями “зеленого” інвестування, для якого потрібне залучення та ефективне акумулювання додаткових фінансових ресурсів. Відсоткові ставки в економіці досі залишаються надто високими» [2].
По-друге, «упродовж тривалого періоду в Україні недооцінювалося значення технологічного прогресу, що призвело до утворення і збільшення технологічного відставання від провідних країн світу, що зумовило виникнення істотних загроз для економічної безпеки країни (особливо в її інноваційно-інвестиційній компоненті) [115; 116]. Така недооцінка чинників технологічного розвитку має наслідком, зокрема, недостатність “чистих” технологій, придатних і необхідних для комерційного освоєння» [2].
Україна ще більшою мірою, ніж розвинуті країни, стикається з методичними проблемами організації “зеленого” інвестування. На сьогодні серед зацікавлених учасників цієї сфери діяльності немає узгодженої позиції, що слід розуміти під “зеленими” інвестиціями, а це призводить до формування ідеологічних, методологічних, політичних, регуляторних та економічних суперечностей. Має місце гострий дефіцит відповідних методик та інструментів оцінки ризиків, розробка та особливо взаємна гармонізація яких є процесом украй складним та потребує тривалого часу. В Україні немає системного бачення моделі фінансування “зеленого” зростання: її формування ще не завершене.

В Україні характерним є невисокий рівень координованості дій різних органів державного управління [102; 119; 120], що часто унеможливлює послідовну практичну реалізацію визначених політичних орієнтирів. Це має особливо негативне значення у випадку розвитку ринків “зеленого” інвестування, для яких, як засвідчує міжнародний досвід [115; 116], необхідна висока координованість дій у напрямі поширення нових інструментів або платформ “зеленого” бізнесу. Такій координації мала б сприяти організація, яка взяла б на себе провідну роль у забезпеченні взаємодії та координації дій між ініціаторами “зелених” проектів, інвесторами та регуляторами. В Україні такої організації немає.

Загалом слід відзначити, що в Україні тема “зеленого” інвестування привертає дедалі більшу увагу і політиків, і експертів, і науковців, і громадськості. Однак за відсутності чітких політичних сигналів і єдиного координаційного центру, при проведенні такої політики велика частина зусиль, що докладаються у цій площині, залишаються розрізненими і не сприяють послідовному розвитку “зелених” фінан​сів в Україні. Незважаючи на те, що важливість розвитку “зеленого” фінансування досить добре усвідомлюється, конкретні дії, які б цьому сприяли, досі залишаються на стадії обговорення або впроваджуються не надто швидко.
3.2 Забезпечення «зеленого» економічного зростання
У системі відтворення економічних процесів інвестиціям відводиться важлива роль, оскільки вони сприяють відновленню та збільшенню виробничих ресурсів, а також пришвидшують економічне зростання країни-реципієнта. Попри те, що інвестиційна привабливість сталого розвитку[73,81] є досить висо​кою, фактичне інвестування розвиту “зеленої” економіки залишається вкрай недостатнім: фактичні інвестиції в цю сферу (навіть у сектор від​новлюваної енергетики, що є найбільшим реципієнтом таких інвестицій) є значно меншими за об’єктивні потреби.
Істинні заощадження відображають в певній мірі зелене зростання країни.
Проведемо розрахунки згідно формули 1.1 для аналізу істинних заощаджень в Україні у період 2010-2019 рр.
Всі данні по показникам беремо з офіційного сайту Державної служби статистики України.
Таблиця 3.1 - Розрахунок істинних заощаджень у період 2010-2019 рр.
	Показник
	од. вим.
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014

	ВВП
	млн.грн
	1079346
	1299991
	1404669
	1465198
	1586915

	ВН
	млн.грн
	680164
	858905
	950212
	1047096
	1120876

	ВБ
	млн.грн
	209264
	225707
	261967
	272271
	296210

	ВО
	млн.грн
	68941
	74228
	88802
	93427
	93403

	ВП.
	млн.грн
	6710
	39551,2
	43362
	30860,48
	22215,6

	ЕВ
	млн.грн
	26 301
	32392,4
	32306,6
	31576,48
	42392,6

	Істинні заощадження
	млн.грн
	225848
	217663
	205623
	176821
	198624

	Показник
	од. вим.
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019

	ВВП
	млн.грн
	1988544
	2385367
	2983882
	3560596
	3974564

	ВН
	млн.грн
	1331526
	346774
	420649
	2438778
	2954221

	ВБ
	млн.грн
	376315
	443727
	616621
	739537
	791571

	ВО
	млн.грн
	105160
	106765
	149841
	180476
	202308

	ВП
	млн.грн
	32242,1
	67470,93
	42592
	66670,5
	45920

	ЕВ
	млн.грн
	57226,8
	74697,6
	64584
	70278,4
	60652

	Істинні заощадження
	млн.грн
	296394
	1559462
	1989277
	425808
	324508


В таблиці 3.1 наведено дані, отримані по розрахункам за 2010-2019 рр. 
Виснаження природних ресурсів розраховується шляхом множенням кількості видобутого вугілля за рік на середньорічну ціну вугілля за визначений рік. Екологічні втрати у грошовій формі визначаються як добуток кількості викинутого СО2 за рік на величину збитку від викидів СО2, вартість граничного глобального збитку дорівнює 20 доларів США за 1 т викинутого [image: image24.png]CO,



 [20]. Порівняння ВВП та істинних заощаджень для України за 2010-2019 рр. відображено на рис. 3.1.
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Рисунок 3.1 - Порівняння ВВП та істинних заощаджень за 2010-2019 рр.
Стрибок істинних заощаджень у 2016-2017 рр. відбувся через зменшення викидів діоксиду вуглецю (СО2). Для того, щоб знизити викиди СО2, потрібно  переходити на альтернативні джерела енергії, заміщуючи при цьому теплові електростанції.
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Рисунок 3.2 - Викиди діоксиду вуглецю у атмосферне повітря, 2010-2019рр.
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Рисунок 3.3 –Виробництво кам’яного вугілля, 2010-2019 рр.
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Рисунок 3.4 – Виробництво енергії на ТЕС та АЕС, 2010-2019 рр
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Рисунок 3.5 – Виробництво енергії відновлюваними джерелами енергії, 2010-2019 рр.
3.3 Можливі шляхи подолання проблем зеленого зростання економіки
В наш час науковці зі всього світу намагаються вирішити всесвітні загрози які є наслідком необмеженого використання природних ресурсів, рекомендують сучасний зелений підхід до економічного зростання.
«Зелене» зростання означає засоби стимулювання економічного зростання та розвитку, забезпечуючи при цьому те, що природні активи продовжують надавати ресурси та екологічні послуги, від яких залежить наше благополуччя. Для цього воно має служити каталізатором інвестицій та інновацій, які будуть покладені в основу сталого зростання та призведуть до виникнення нових економічних можливостей.
На нашу думку, для того щоб подолати дані проблеми потрібно повністю переходити на альтернативні джерела енергії. В країнах Європейського союзу підтримують дану ідею. Майже всі країни ЄС розробляють нові «зелені» заходи у сфері енергетики, інфраструктури, розвитку громадського транспорту та будівництва еко-міст, а також розробки систем утилізації автомобілів. Зелений сектор економіки ЄС складає близько 300 млдр євро на рік (2,5% ВВП). 25% всіх інвестицій ЄС направлені на розвиток «зелених» технологій. Наприклад, в Німеччині закривають всі теплові та атомні станції заради зеленої енергетики. Україна повинна переймати даний досвід.

Наразі у нас збільшується кількість сонячних електростанцій. Також важливо зазначити розвиток електротранспорту. В 2019 році було зареєстровано 2995 автомобілів з електричним приводом. Даний показник перевищив минулорічний 2018 на 67%. 

Зараз гостро постає питання відміни «зеленого» тарифу. Ми вважаємо, що потрібно придумувати інший механізм. Наприклад, для людей та підприємств, які користуються альтернативними джерелами енергії робити квоти або податкові канікули. 

Сьогодні Україна займає 87 місце серед країн світу за Індексом якості навколишнього середовища. На території країни знаходиться 1,2 млн тон відходів, із яких близько 75% належить до 3 класу небезпеки. За рівнем раціонального використання водних ресурсів Україна знаходиться на 95 місці серед 122 країн світу, відповідно до звіту ЮНЕСКО. Рівень техногенного навантаження в цілому по країні в 4-5 разів перевищує аналогічні показники інших країн.
Якщо проаналізувати ці данні то Україна витрачає більше чим заощаджує. Таким чином ми нічого не зберігаємо для майбутніх поколінь.  Якщо і далі не будемо накопичувати багатства, будемо отримувати мінусові значення істинних заощаджень. Адже економічний показник істинних заощаджень, який ми розраховували, демонструє як наші накопичення впливають змінюються з часом.

Отже, можна відзначити, що розвиток «зеленої» економіки є одним з шляхів подолання глобальних проблем людства. Безсумнівно, концепція та механізм її реалізації потребують доопрацювання відповідно до умов тієї чи іншої країни, зокрема, що стосується внутрішнього розподілу фінансування зелених технологій, державних програм підтримки та зелених інвестицій.
ВИСНОВКИ
Труднощі переходу до “зеленої” економіки, яка передбачає повне впровадження енергоефективних заходів, підвищення рівня охорони довкілля, активне запровадження заходів з послабленням заходів для змінювання клімату та пристосування до них, створення та впровадження “чистих” технологій. Цей перехід потребує органічного поєднання ролі міжнародних організацій у процесі створення такого порядку денного, що є стратегічно орієнтованим на національні політики, що формуються з метою підвищення ефективності розподілу ресурсів і включають широкий спектр інструментів державного регулювання та стимулювання.

Отже, у висновку розглянемо основні проблеми, які ускладнюють забезпечення «зеленого» економічного зростання.
Головна причина низького рівня розвитку та інвестування полягає, з одного боку, у слабкій зацікавленості урядів, а з іншого – у відсутності глобальної системи мотивації зменшення викидів CO2, порівняно з інтересами стимулювання зростання економіки. 

Втілення екологічно чистих проектів вимагає великих обсягів інвестицій, для чого більшість країн з перехідною економікою та тих, що розвиваються, не мають достатніх внутрішніх фінансових ресурсів. 

Проблема часто ускладняються через внутрішні фінансові ринки. Розвиток ринку “зеленого” інвестування обмежується: недостатньо розвинутими технологіями ринків капіталу, складністю доступу до довгострокових “зелених” фінансових інструментів. 
Екологічні проблеми, що виникають у результаті швидкої зміни клімату, виснаження природного капіталу та забруднення, загрожують міжнародній конкурентоспроможності [100; 108; 109; 110; 11; 112; 113], а також фінансовим позиціям компаній України, які можуть у недалекому майбутньому втрачати свої ринкові позиції у разі продовження спирання на теплові та атомні електростанції і застарілі технології.

Україна має чималий потенціал для “зеленого” інвестування у скорочення викидів, підвищення енергоефективності, розвиток ВДЕ та проведення загальної промислової модернізації в напрямі забезпечення «зеленого» зростання. Проте країна зможе повною мірою скористатися “зеленим” інвестиційним потенціалом лише у випадку ефективної стратегії “зеленого” інвестування та злагодженого механізму зеленого тарифу та проведення правильної політики заохочення до інвестицій у “зелені” проекти.
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